Protokół Nr 22/2026

ze wspólnego posiedzenia
Komisji Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa oraz Komisji Spraw Społecznych
odbytego w dniu 27 marca 2026 roku

	W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji Budżetu, Gospodarki 
i Rolnictwa oraz Komisji Spraw Społecznych obecni wg listy obecności, jak stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu oraz 
Burmistrz Pogorzeli Daria Wyzuj,
Skarbnik Gminy Jolanta Nowak,
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec,
Radca prawny Grzegorz Drozd,
Inspektor do spraw planowania przestrzennego i gospodarki mieszkaniowej Karolina Jańczak,
Kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej Karolina Linkiewicz,
Inspektor do spraw ochrony środowiska Natalia Gabryelczyk,
	

Ad 1. Otwarcie

Przewodniczący Komisji Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa Rady Bartosz Banaszek 
o godzinie 9:00 dokonał otwarcia posiedzenia, powitał wszystkich radnych i pracowników urzędu. Oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczą: 
· członkowie Komisji Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa – 8 obecnych (nieobecny: Piotr Robaczyński oraz Przemysław Bruder);
· członkowie Komisji Spraw Społecznych – 8 obecnych (nieobecny: Przemysław Bruder);
co pozwala podejmować prawomocne decyzje.

Ad 2. Ustalenie porządku obrad

Przewodniczący Komisji Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa Rady Bartosz Banaszek odczytał porządek obrad posiedzenia:
1. Otwarcie.
2. Ustalenie porządku obrad.
3. Przyjęcie Protokołu nr 20-2026 Komisji Wspólnej z dnia 6 lutego 2026 roku.
4. Przyjęcie Protokołu nr 21-2026 Komisji Wspólnej z dnia 2 marca 2026 roku.
5. Omówienie zawiadomienia Wojewody Wielkopolskiego w przedmiocie wystąpienia przesłanek skutkujących wygaszeniem mandatu radnego.
6. Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Miejskiej w sprawie:
 a) Przystąpienia do sporządzenia Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Pogorzela.
 b) Uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pogorzeli.
 c) Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomności zwierząt na terenie Gminy Pogorzela.
 d) Zmiany uchwały budżetowej Gminy Pogorzela na rok 2026.
 e) Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Pogorzela na lata 2026-2035.
7. Wolne głosy, wnioski i informacje.
8. Zamknięcie.

Ad 3. Przyjęcie protokołu ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa oraz Komisji Spraw Społecznych z dnia 6 lutego 2026 roku.

Protokół ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa oraz Komisji Spraw Społecznych z dnia 6 lutego 2026 roku został przyjęty w wyniku głosowania:
· Komisja Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa
ZA (8) Bartosz Banaszek, Anna Foltynowicz, Krzysztof Goliński, Sławomir Krzyżyński, Mikołaj Linkiewicz, Grażyna Naglak, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny 
PRZECIW (0) 
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
NIEOBECNI (2) Przemysław Bruder, Piotr Robaczyński
· Komisja Spraw Społecznych 
ZA (9) Szymon Bestry, Przemysław Bruder, Robert Jakubiak, Sławomir Krzyżyński, Barbara Pache ,Hanna Wojciechowska, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny 
PRZECIW (0) 
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0) 
NIEOBECNI (0)

Ad 4. Przyjęcie protokołu ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa oraz Komisji Spraw Społecznych z dnia 2 marca 2026 roku.

Protokół ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa oraz Komisji Spraw Społecznych z dnia 2 marca 2026 roku został przyjęty w wyniku głosowania:
· Komisja Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa
ZA (9) Bartosz Banaszek, Przemysław Bruder, Anna Foltynowicz, Krzysztof Goliński, Sławomir Krzyżyński, Mikołaj Linkiewicz, Grażyna Naglak, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny 
PRZECIW (0) 
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
NIEOBECNI (1) Piotr Robaczyński
· Komisja Spraw Społecznych 
ZA (9) Szymon Bestry, Przemysław Bruder, Robert Jakubiak, Sławomir Krzyżyński, Barbara Pache ,Hanna Wojciechowska, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny 
PRZECIW (0) 
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0) 
NIEOBECNI (0)

Ad 5. Omówienie zawiadomienia Wojewody Wielkopolskiego w przedmiocie wystąpienia przesłanek skutkujących wygaszeniem mandatu radnego:

Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek poinformował, że wszyscy radni otrzymali materiały (pismo Wojewody Wielkopolskiego, pismo radnego Sławomira Krzyżyńskiego z wyjaśnieniami) w tym zakresie oraz zapytał czy ktoś się nie zaznajomił ze sprawą.
Następnie głos zabrał radny Sławomir Krzyżyński, który wskazał, że jako Przewodniczący Komitetu Mieszkańców Pogorzeli był wraz Miejsko-Gminnym Ośrodkiem Kultury w Pogorzeli współorganizatorem imprezy. Fakturę wystawiła żona, która prowadzi działalność gospodarczą, a on nie jest żadnym pełnomocnikiem ani współwłaścicielem tej firmy.  Jako współorganizator imprezy jedną z faktur o których mowa w piśmie Wojewody Wielkopolskiego dostarczył do MGOK w Pogorzeli, do księgowego i opisał na odwrocie faktury. Drugiej faktury nie dostarczył.
Rady Przemysław Bruder, który był wówczas jednocześnie Głównym Księgowym MGOK w Pogorzeli potwierdził, że radny Krzyżyński dostarczył fakturę i że została ona opisana jak każda inna faktura.
Przewodnicząca Rady Anna Foltynowicz zaznaczyła, że faktura została podpisana przez Panią Martę Krzyżyńską, a tylko na odwrocie opisana przez radnego Krzyżyńskiego.

W tym momencie radni zapoznali się z przedmiotowymi fakturami.

Radny Sławomir Krzyżyński podkreślił, że wszystkie kwoty były ustalone z byłym już dyrektorem MGOK w Pogorzeli.
Radny Krzysztof Goliński zapytał dlaczego zespół muzyczny nie wystawił faktury.
Radny Sławomir Krzyżyński odpowiedział, że faktura obejmowała nie tylko oprawę muzyczną ale również udostępnienie fotobudki oraz ochronę imprezy. Podkreślił, że jest dumny ze zorganizowania tej imprezy na którą przyszły setki osób i jeśli miałby taką możliwość to raz jeszcze w taki sposób zorganizowałby imprezę.
Radny Krzysztof Goliński stwierdził, że rozumie już sytuację.
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek zadał pytanie członkom komisji rewizyjnej kto z nich otrzymał zaproszenie na 8 kwietnia do sądu w sprawie dotyczącej toczącego się postepowania w sprawie przeciwko byłemu dyrektorowi Miejski-Gminnego Ośrodka Kultury w Pogorzeli.
Radna Grażyna Naglak stwierdziła, że tylko połowa członków komisji rewizyjnej została wezwana do sądu w tej sprawie
Radny Krzysztof Goliński stwierdził, że może pozostali członkowie komisji otrzymają wezwania później
Radna Hanna Wojciechowska dodała, że pracownicy MGOK w Pogorzeli również dostali wezwania w tej sprawie na dzień 8 kwietnia

Na posiedzenie komisji dołączył radca prawny Grzegorz Drozd.

Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek zapytał czy odbędzie się jakieś głosowanie nad uchwałą w sprawie dotyczącej radnego Krzyżyńskiego.
Przewodnicząca Rady Anna Foltynowicz wskazała, że na ten moment nie został przedstawiony żaden projekt uchwały w tej sprawie aby nie narzucać radnym żadnego stanowiska i po dzisiejszej komisji i ustaleniu stanowiska radnych zostanie przygotowany odpowiedni projekt uchwały. Przewodnicząca poprosiła o zabranie głosu sekretarza gminy.
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec omówił dokładnie treść pisma Wojewody Wielkopolskiego, które wszyscy radni wcześniej otrzymali. Zaznaczył, że Wojewoda wskazał na konieczność przeprowadzenia przez radę postepowania które zakończy się podjęciem uchwały w tej sprawie bo rada jako organ kolegialny swoje stanowiska wyraża w formie uchwały. Tak więc radni powinni po zapoznaniu się ze wszystkimi materiałami oraz wysłuchaniu wyjaśnień radnego podjąć decyzję czy te działania stanowią naruszenie zapisów ustawy o samorządzie gminnym i są podstawa do wygaszenia mandatu i w tym zakresie podjąć uchwałę. 
Przewodniczący posiedzenia radny Banaszek zapytał czy pismo, które wpłynęło do Wojewody zostało podpisane czy jest anonimowe.
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec odpowiedział, że nie zostało to określne w piśmie i jego zdaniem dla rozpatrywania sprawy nie ma znaczenia.
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek wskazał, że w piśmie jest mowa o konkretnych fakturach, ich numerach, kwotach i w związku z tym czy osoba która zgłosiła się do Wojewody mogła dysponować takimi dokumentami i czy doszło tu do złamania przepisów dotyczących ochrony danych osobowych.
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec odpowiedział, że tematy te są w jakimś stopniu związane z tą sprawą ale teraz rada powinna się zająć tematem czy ewentualnie doszło do złamania zapisów ustawy o samorządzie gminnym, a kwestia ewentualnych naruszeń przepisów ochrony danych osobowych powinna być ewentualnie zbadana przez MGOK w Pogorzeli, a  nie teraz przez radnych. 
Przewodniczący posiedzenia rady Bartosz Banaszek dodał, że z pisma Wojewody wynika ewidentnie, że autor pisma dysponował konkretnymi fakturami, miał do nich wgląd albo nawet wykonał ich kopie. 
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec podkreślił, że w tym miejscu trudno to rozstrzygnąć i że radni w pierwszej kolejności powinni zając się oceną zarzutów wobec radnego.
Radny Mikołaj Linkiewicz zapytał radnego Sławomira Krzyżyńskiego kto odbierał od niego fakturę.
Radny Sławomir Krzyżyński odpowiedział, że Pan Przemek Bruder.
Radny Przemysław Bruder potwierdził, że odebrał fakturę i polecił aby została opisana na odwrocie jak każda faktura , czego dotyczy.
Radny Sławomir Krzyżyński podkreślił, że pytał wówczas Pana Przemysława Brudera czy może opisać na odwrocie fakturę i że otrzymał odpowiedź, że może.
Radny Przemysław Bruder potwierdził wypowiedź radnego Sławomira Krzyżyńskiego i dodał że opis faktury nie gra żadnej roli bo tu nie chodzi o opis tylko o to czy taka transakcja mogła być w ogóle zawarta z żoną radnego. 
Radny Mikołaj Linkiewicz zapytał kto ma dostęp do faktur.
Radny Przemysław Bruder odpowiedział, że w praktyce dostęp mają tylko księgowy i dyrektor MGOK bo znajdują się w segregatorze w zabezpieczonej szafie.
Radny Mikołaj Linkiewicz stwierdził, że w takim razie faktury mogła udostępnić tylko jedna z tych dwóch osób.
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego Grzegorza Drozda czy współmałżonka radnego mogła taką usługę wykonać i czy radny jako małżonek mógł taka fakturę dostarczyć.
Radny Przemysław Bruder dodał, że taki opis na fakturze to jest w zasadzie taka informacja dla dyrektora, czego ta faktura dotyczy. Tak samo jak inni pracownicy coś zakupują to opisują dlaczego to było potrzebne i do czego to ma służyć. Faktura potem idzie do dyrektora, on ją zatwierdza czy może być zapłacona, czy się zgadza z tym opisem, czy może jest jakiś błąd i tak dalej. Zatwierdzona faktura, potem wraca do księgowego, księgowy sprawdza pod względem nie merytorycznym, tylko formalnym, czy numer konta jest poprawny, czy inne dane są poprawne, Jeżeli wszystko jest ok, to idzie do zapłaty faktura i dostaje numer ewidencyjny i jest wpinana w segregator. 
Radca prawny Grzegorz Drozd wskazał, że mamy do czynienia z ewentualnym naruszeniem artykułu 24F ustęp 1 ustawy o samorządzie gminnym, czyli prowadzenia działalności i przytoczył pełne brzmienie przepisu. Stwierdził, że ktoś kto prawdopodobnie doniósł do wojewody niekoniecznie musiał przekazywać faktury, bo wystarczyło, że opisał sytuację i Wojewoda już na podstawie tego opisu mógł zwrócić się do Rady Miejskiej z takim pismem. 
W kwestii ewentualnego nielegalnego udostępniania dokumentów dodał, że dla rozpatrywanej sprawy  nie ma to żadnego znaczenia i to jest poboczny wątek, który mógłby być rozpatrywany ewentualnie w Domu Kultury.
Jeśli chodzi o sam ten przepis i tą sytuację, która jest przedmiotem pisma Wojewody to faktura i jej opis nie powoduje w żaden sposób tego, że ta działalność jest prowadzona wspólnie bądź też radny prowadzi, czy też nawet, że radny jest pełnomocnikiem, czy przedstawicielem osoby, która prowadzi działalność. Jeśli chodzi o przedstawicielstwo czy pełnomocnictwo, to musi być formalne, faktyczne prowadzenie wspólnie poprzez pełnomocnictwo różne wykonywanie czynności, które są w charakterze całej działalności. Faktura była wystawiona przez żonę radnego, która prowadzi działalność gospodarczą, co nie jest przecież zakazane i nie można traktować takich sytuacji, że prowadząc małżonek, prowadzący działalność gospodarczą nie może wykonywać żadnych czynności, żadnych sprzedaży czy też usług na rzecz jednostek gminnych. W tym przepisie chodzi o prowadzenie działalności gospodarczej przez radnego, bądź też bycie przedstawicielem czy pełnomocnikiem. W tej sytuacji radny tylko zaniósł fakturę do ośrodka kultury, opisał ją, ale nie jako radny i prowadzący działalność, tylko opisał jako osoba, która stwierdzała wykonanie pewnej usługi w ramach wydarzenia, które odbyło się w sołectwie, jako, że jest przewodniczącym jednostki pomocniczej gminy. Więc tylko stwierdził fakt, że usługa została wykonane, ale nie jako radny, nie jako pełnomocnik tej działalności, nie jako prowadzący, współprowadzący tą działalność, tylko po prostu jako przewodniczący jednostki pomocniczej. A to, że to się zbiegło, że jest radnym, to często tak bywa więc wydaje się, że tutaj nie ma żadnych podstaw do tego, żeby twierdzić, że jest naruszenie tego przepisu. 
Radca prawny zastrzegł, że Rada Miejska nie ma wpływu na to, co zrobi wojewoda. Decyzja rady i sposób w jaki ta sprawa będzie rozstrzygnięta przez radę w żaden sposób nie wiąże wojewody. Wojewoda prowadzi postępowanie, a to jaki sposób to zinterpretuje, tego nie wiemy. Dowiemy się pewnie dopiero po zajęciu stanowiska przez radę. Trzeba mieć świadomość tego, że Rada jest pierwszym organem, który stwierdza ewentualnie zaistnienie tej przesłanki i stwierdza wygaśnięcie mandatu. Ale jeżeli tego nie zrobi, to wojewoda w ramach swoich kompetencji jeżeli będzie uważał, że są przesłanki to ostatecznie może stwierdzić wygaśnięcie mandatu w drodze zarządzania. Wtedy to będzie sytuacja pomiędzy radnym a wojewodą. Stwierdzenie wygaśnięcia można zaskarżyć ale w tym momencie jego zdaniem sprawa jest raczej jasna i nie doszło do naruszenia przepisu.
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek zapytał czy wojewoda ma jakiś termin na ustosunkowanie się do tej sytuacji.
Radca prawny Grzegorz Drozd odpowiedział, że nie ma takiego terminu.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Anna Foltynowicz dodała, że wysyłając ewentualną uchwałę można poprosić wojewodę o przekazanie informacji w tym zakresie. Dodała, ze podobna sprawa była rozpatrywana w Dolsku i tam przewodnicząca otrzymała takie informacje.
Radca prawny Grzegorz Drozd stwierdził, że to możliwe i jest związane z ewentualną praktyką stosowaną w poszczególnych urzędach wojewódzkich i nie ma żadnej pewności czy wojewoda przekaże informacje. Dodał, że wojewoda w każdym czasie może powrócić do sprawy jeśli pojawią się np. nowe okoliczności. 
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek zapytał z jaką datą dojdzie do ewentualnego wygaszenia mandatu i czy może to mieć wpływ na podejmowanie uchwał przez radę.
Radca prawny Grzegorz Drozd stwierdził, że jeżeli wojewoda będzie wygaśnięcie mandatu, to wygaśnięcie mandatu następuje z prawomocnością tego zarządzenia, czyli po rozpatrzeniu ewentualnych zaskarżeń
Przewodniczący posiedzenia  radny Bartosz Banaszek zapytał czy są jeszcze jakieś pytania.
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec dodał, że rada na podstawie uzyskanych informacji powinna wypracować stanowisko w tej sprawie i na bazie tego stanowiska Przewodnicząca Rady zaproponuje na najbliższej sesji rozszerzenie porządku obrad o taki projekt.
Przewodnicząca Rady Anna Foltynowicz zwróciła się do radnych z pytaniem jakie mają zdanie w temacie ewentualnego uznania, że istnieją przesłanki do wygaszenia mandatu,
Radny Krzysztof Goliński stwierdził, że radni nie są radcami prawnymi i powinni opierać się na stanowisku radcy prawnego
Radca prawny Grzegroz Drozd zastrzegł, że to do rady należy podjęcie decyzji w zakresie stanowiska w tej sprawie. 
Radna Grażyna Naglak stwierdziła, że uważa że jako radni powinni wystosować pismo w obronie radnego, a nie podejmować uchwałę.
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec wskazał na treść pisma wojewody w którym określono, że wojewoda oczekuje podjęcia decyzji w formie uchwały.
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek wobec braku pytań zarządził głosowanie w zakresie podjęcia stanowiska przez Komisje Rady Miejskiej w sprawie nie wygaszenia mandatu radnego Sławomira Krzyżyńskiego. Wskazał, że głosowanie za będzie oznaczało, że radni uznają, że nie ma podstaw do wygaszenia mandatu, a przeciw, że istnieją takie przesłanki. Wyniki głosowania będą dla Przewodniczącej informacją jaki charakter uchwały ma przedstawić na najbliższej sesji. 

Stanowisko zostało przyjęte w wyniku głosowania:
· Komisja Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa
ZA (5) Bartosz Banaszek, Anna Foltynowicz, Mikołaj Linkiewicz, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) Przemysław Bruder, Krzysztof Goliński, Grażyna Naglak
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (2) Sławomir Krzyżyński, Piotr Robaczyński
· Komisja Spraw Społecznych 
ZA (7) Damian Andrzejewski, Szymon Bestry, Robert Jakubiak, Barbara Pache, Hanna Wojciechowska, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) Przemysław Bruder
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (1) Sławomir Krzyżyński

W związku z powyższym radni uznali, że nie stwierdzają podstaw do wygaszenia mandatu radnego Sławomira Krzyżyńskiego.

Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek przeszedł do kolejnego punktu obrad, tj. zaopiniowania projektów uchwał Rady Miejskiej

Ad 6. Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Miejskiej w sprawie:

a) Przystąpienia do sporządzenia Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Pogorzela.

Projekt uchwały przedstawiła Karolina Jańczak, inspektor do spraw planowania przestrzennego i gospodarki mieszkaniowej. 
Przewodniczący posiedzenia Bartosz Banaszek poprosił o zaopiniowanie projektu uchwały.
· Komisja Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa
ZA (9) Bartosz Banaszek, Przemysław Bruder, Anna Foltynowicz, Krzysztof Goliński, Sławomir Krzyżyński, Mikołaj Linkiewicz, Grażyna Naglak, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (1) Piotr Robaczyński
· Komisja Spraw Społecznych 
ZA (9) Damian Andrzejewski, Szymon Bestry, Przemysław Bruder, Robert Jakubiak, Sławomir Krzyżyński, Barbara Pache, Hanna Wojciechowska, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)

b) Uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pogorzeli Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pogorzeli Karolina Linkiewicz.
Przewodniczący posiedzenia Bartosz Banaszek poprosił o zaopiniowanie projektu uchwały.
· Komisja Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa
ZA (9) Bartosz Banaszek, Przemysław Bruder, Anna Foltynowicz, Krzysztof Goliński, Sławomir Krzyżyński, Mikołaj Linkiewicz, Grażyna Naglak, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (1) Piotr Robaczyński
· Komisja Spraw Społecznych 
ZA (9) Damian Andrzejewski, Szymon Bestry, Przemysław Bruder, Robert Jakubiak, Sławomir Krzyżyński, Barbara Pache, Hanna Wojciechowska, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)

c) Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomności zwierząt na terenie Gminy Pogorzela.
Projekt uchwały przedstawiła Natalia Gabryelczyk, inspektor do spraw planowania przestrzennego i gospodarki mieszkaniowej.
Przewodniczący posiedzenia Bartosz Banaszek poprosił o zaopiniowanie projektu uchwały.
· Komisja Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa
ZA (9) Bartosz Banaszek, Przemysław Bruder, Anna Foltynowicz, Krzysztof Goliński, Sławomir Krzyżyński, Mikołaj Linkiewicz, Grażyna Naglak, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (1) Piotr Robaczyński
· Komisja Spraw Społecznych 
ZA (9) Damian Andrzejewski, Szymon Bestry, Przemysław Bruder, Robert Jakubiak, Sławomir Krzyżyński, Barbara Pache, Hanna Wojciechowska, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)


d) Zmiany uchwały budżetowej Gminy Pogorzela na rok 2026

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Jolanta Nowak.
Przewodniczący posiedzenia Bartosz Banaszek poprosił o zaopiniowanie projektu uchwały.
· Komisja Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa
ZA (9) Bartosz Banaszek, Przemysław Bruder, Anna Foltynowicz, Krzysztof Goliński, Sławomir Krzyżyński, Mikołaj Linkiewicz, Grażyna Naglak, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (1) (Piotr Robaczyński)
· Komisja Spraw Społecznych
ZA (9) Damian Andrzejewski, Szymon Bestry, Przemysław Bruder, Robert Jakubiak, Sławomir Krzyżyński, Barbara Pache, Hanna Wojciechowska, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny 
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)

e) Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Pogorzela na lata 2026-2035.
Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Jolanta Nowak.
Przewodniczący posiedzenia Bartosz Banaszek poprosił o zaopiniowanie projektu uchwały.
· Komisja Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa
ZA (9) Bartosz Banaszek, Przemysław Bruder, Anna Foltynowicz, Krzysztof Goliński, Sławomir Krzyżyński, Mikołaj Linkiewicz, Grażyna Naglak, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (1) (Piotr Robaczyński)
· Komisja Spraw Społecznych
ZA (9) Damian Andrzejewski, Szymon Bestry, Przemysław Bruder, Robert Jakubiak, Sławomir Krzyżyński, Barbara Pache, Hanna Wojciechowska, Błażej Zielonka, Łukasz Żelazny 
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad 6.	Wolne głosy i wnioski.
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek zapytał czy Pani Burmistrz chce zabrać głos w tym punkcie.
Burmistrz Pogorzeli Daria Wyzuj poinformowała, że odbyło się spotkanie dotyczące realizowanej przez Powiat Gostyński inwestycji na terenie gminy Pogorzela, w którym uczestniczyła wraz z sekretarzem, a z ramienia powiatu była Pani Inspektor nadzoru oraz pracownicy Starostwa Powiatowego - Grzegorz Kordiak i Tomasz Langner. Podczas spotkania poinformowano o zmianach jakie powiat chce wprowadzić. Jedna z najważniejszych zmian, to jest zrezygnowanie z wymiany kanalizacji deszczowej na większym odcinku drogi, która biegnie wzdłuż drogi. Wymieniona miała być cała kanalizacja, natomiast stanowisko powiatu jest takie, że chcą zrezygnować z części wymiany. W związku z tym po tym spotkaniu zostało wysłane pismo do Zarządu Powiatu Gostyńskiego o wyjaśnienie tej sprawy. 
W tym momencie Burmistrz Pogorzeli odczytała treść pisma skierowanego do Zarządu Powiatu. 
Burmistrz Pogorzeli Daria Wyzuj wskazała, że w trakcie spotkania przedstawiciele powiatu twierdzili, że w trakcie prac woda z beczki była wtłaczana w kanał i w związku z tym, że woda przepływa to nie ma żadnego problemu i nie ma potrzeby wymiany kanalizacji, a problem pojawia się na innym dalszym odcinku. Burmistrz wskazała, że dlatego próbowała uzyskać jakieś informacje i wyjaśnienia, w kwestii sprawdzenia stanu kanalizacji bo samo twierdzenie, że woda przepływa nie może być jedynym argumentem i nie odzwierciedla to praktycznego stanu, kiedy są opady deszczu dlatego poprosiła o ekspertyzę, o wyniki, o nagrania z przeprowadzonych badań. Następnie Burmistrz poprosiła Sekretarza Gminy o przedstawienie sytuacji na mapie
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec omówił przebieg kanalizacji deszczowej na przedmiotowym odcinku ze wskazaniem miejsc w których przedstawiciele powiatu chcą zrezygnować z wymiany kanalizacji oraz wskazaniem miejsca gdzie zdaniem przedstawicieli powiatu może być kłopot z odpływem w okolicy stawu.
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek stwierdził, że powiat złożył wniosek o dofinansowanie tej inwestycji i wskazał zakres prac i dlatego ma pytanie czy odstąpienie od wykonania części zakresu pracy, który złożony był wniosek, nie spowoduje utraty części dofinansowania.
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec wskazał, że jego zdaniem nie powinno to wpłynąć na poziom dofinansowania bo gdyby tak miało być to pewnie powiat nie rezygnował by z wykonania tych prac. Po prostu powiat uznał, że ta cześć kanalizacji jest w dobrym stanie i nie ma potrzeby jej wymiany. Natomiast problemem jest to, że nie udokumentowano stanu kanalizacji i na podstawie tylko informacji, że woda przepływa podejmowanie takich decyzji jest trudne to zrozumienia. Dlatego Pani Burmistrz zaprosiła przedstawicieli powiatu na dzisiejszą komisję aby wszystko rzetelnie wyjaśnić radnym ale niestety zaproszenie nie zostało przyjęte. Tym bardziej, że przez ostatnich kilka lat przedstawiciele powiatu tłumaczyli, że do zalewnia na tym terenie dochodziło na skutek kanalizacji, która jest w złym stanie technicznym. Teraz natomiast powiat wskazuje, że jednak kanalizacja jest w dobrym stanie technicznym. Sekretarz dodał, że być może tak jest ale niezrozumiałe jest dlaczego powiat nie przedstawił ekspertyz i badań z oceny stanu technicznego kanalizacji. 
W tym momencie Sekretarz Gminy odczytał pismo z Powiatu Gostyńskiego będące odpowiedzią na pismo które przytoczyła wcześniej Burmistrz Pogorzeli. 
Radny Mikołaj Linkiewicz zauważył, że skoro była zaplanowana wymiana całego odcinka to tak powinno to zostać wykonane.
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec wskazał, że stanowisko powiatu jest takie aby tej kanalizacji nie wymieniać, natomiast należy podkreślić, że z uwagi na brak obiektywnych danych dotyczących stanu tej kanalizacji Gmina Pogorzela nie ma podstaw do zaakceptowania takiej zmiany, z tym, że niestety ale zdanie Gminy nie ma żadnego znaczenia dla Powiatu bo to inwestycja powiatowa. 
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek zapytał jaka jest opinia inspektora nadzory w branży kanalizacji.
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec odpowiedział, że gmina nie ma takiej wiedzy i jest to pytanie do inwestora. Dlatego Gmina wyszła z propozycją wspólnego spotkania na dzisiejszej komisji ale zaproszenie nie zostało przyjęte.
Radny Mikołaj Linkiewicz zapytał czy można jakoś wpłynąć na powiat aby nie zmieniać zakresu prac.
Sekretarz Gminy Marcin Krawiec odpowiedział, że jest to raczej trudne skoro przedstawiciele powiatu odmawiają przyjazdu na spotkanie.
Burmistrz Pogorzeli Daria Wyzuj podkreśliła, że pomimo tego że Gmina współfinansuje zadanie to inwestorem jest powiat i to powiat bierze pełną odpowiedzialność za przebieg tej inwestycji. Dodatkowo wskazała, że inwestor zamierza też zwężyć szerokość jezdni. Nie będzie też potrzeby wycięcia drzew.
Przewodniczący posiedzenia radny Bartosz Banaszek wskazał, że gmina podjęła decyzję o współfinansowaniu tej inwestycji przy założeniu wymiany całości kanalizacji deszczowej oraz remoncie jezdni o dotychczasowej szerokości i skoro powiat zmienia założenia to on nie zgadza się na to.
Sekretarz Gminy Pogorzela Marcin Krawiec podkreślił, że największym problemem jest to że inwestor nie przedstawia żadnych rzetelnych dokumentów na potwierdzenie zasadności zmian, bo jest oczywiste, że gdyby przedstawiciele powiatu zaprezentowali szczegółowy raport i ekspertyzy i to one wskazywały by na bardzo dobry stan techniczny to nikt by się nie upierał aby wymieniać dla samej wymiany. To jest po prostu słabo udokumentowane.
Burmistrz Pogorzeli Daria Wyzuj dodała, że powiat w piśmie wskazuje, że Burmistrz Pogorzeli zaakceptowała ustalenia, natomiast prawdą jest że nie było żadnych ustaleń, było tylko spotkanie z przedstawicielami powiatu na którym przedstawili oni informację jakie zmiany wprowadzają i nie uzależniali tych zmian od akceptacji gminy. Gdyby faktycznie zmiany były przez gminę zaakceptowane to przecież następnego dnia nie było by wystosowane pismo do powiatu wyjaśnienie powodu zmian. Powiat na spotkaniu tylko poinformował o zmianach jakie wprowadził.
 

Ad 7. Zamknięcie.

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodniczący Komisji Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa Bartosz Banaszek zamknął wspólne posiedzenie Komisji.


                                                                               		 Przewodniczący Komisji
                                                                          Budżetu, Gospodarki i Rolnictwa
		
                                                                                		     Bartosz Banaszek
 

Przewodnicząca Komisji
                                                                        	    Spraw Społecznych
		
                                                                                		    Hanna Wojciechowska



Protokołował opracował: Marcin Krawiec
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